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　We provide an example of how the 'Nutrition Education Model Core Curriculum' is 
integrated into the competency-based curriculum of a junior college. In this paper, our focus 
is on Learning Objectives 'A,' which outlines the essential qualities and skills required of 
nutritionists. We examine subject groups, encompassing both general education subjects and 
non-designated specialized subjects, to evaluate the educational impact on Objectives 'A.' 
Furthermore, we objectively assessed the quality assurance of nutritionist education by 
comparing the learning outcomes assessment system based on the Diploma Supplement with 
another junior college.
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表１　「A 栄養士として求められる基本的な資質・能力」要素の学修到達目標との関係性
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に示す。2 つの短期大学で大きく異なるのは、学修成果
がコンピテンシー（C）型とディプロマポリシー（DP）
型となっている点である。NUJC（C 型）の学修成果は
24 項目（2能力 4要素に各 3項目）に細分化され、一方
の NJC（DP 型）は DP と等しいものとして 5 項目の設
定がなされている。C 型は、成果指標の細分化によって
様々な資質・能力要素との接点が見出される点で、多種
多様な能力育成にとって有効と考えられるが、細分化に
よって評価や実施運用が比較的繁雑とも言え、モデルコ
アカリに沿った学修成果を直接的に読み取ることが難し
いものとなっている。アセスメントでは、いずれも成果
指標の到達度に加えて、ルーブリックによる自己評価が
共通している。栄養士養成としてのアセスメントについ
ては、NUJC では自己評価の査定値、NJC ではキャッ
プストーン科目の評価点と、方法は異なるものの、この
他のアセスメントの内容を考慮すれば、およそ同等と考
えられる。
　また、共通点としては、いずれも卒業要件に栄養士資
格を必須としない点が挙げられる。これは、いずれも総
合学科のコースとして、栄養士に限らない多様な働き方
に対応するものである。しかしながら、いずれも栄養士
資格を柱とするカリキュラム（履修モデル）が編成され
ており、特別な事情を除き、ほぼ全ての学生が栄養士資
格を修得し、栄養士実力認定試験も受験している。NJC
では、この現状を踏まえて DP が設定され、アウトカム
指標として使用されている。概して、DP 型は学修成果
に栄養士の資質・能力と直接的なつながりが示され、栄
養士養成として明解であるが、C型にはそれがないため、
モデルコアカリとしての学修成果を、コンピテンシーの
学修成果のなかから如何に読み取るかが課題であった。
今回の集計分析が一つの方法として活用できるものと考
える。

　本報告では、栄養士養成課程に定める専門科目以外の
科目群について、カリキュラムの学修到達目標から得ら
れるモデルコアカリの学修成果について検討したが、モ
デルコアカリに対応する学修成果を評価する際には、指
定科目を含めた評価全体についての検討が必要である。
また、C 型学修成果におけるモデルコアカリの学修成果
については、異なる評価システム（DP 型）との比較か
ら類似点や相違点等を検討した。今後、評価システムの
枠組みを超えて具体的な学習・評価の方法を見出し、栄
養学教育の標準的成果の獲得向上につながる改善の検討
が必要である。
　一方では、少子高齢化、労働人口の減少、及びこれに
伴う外国人労働者の受け入れ拡大等の政府方針によって

外国人在留者が増加している。また、業務のDX化や情
報科学の伸展などによって働き方が多様化するであろう
ことや、近年頻発する自然災害に向けた防災や災害時に
おける食に関する支援など、モデルコアカリはもとより
カリキュラム上の学習はそれらに対して、様々に対応し
ていく必要があることを踏まえ、今後の教育改善を検討
していく必要があろう。
　本論では、栄養士養成課程の他大学との比較検討によ
り、共通のモデルコアカリに基づく、それぞれのアウト
カム指標の相違点や重視する点が異なることを明らかに
した。それぞれの教育の特徴となるこの差が、実際に学
生の学修成果にどのように影響するかにつて、今後検討
を重ね、社会的ニーズに適った栄養士養成を目指したい。
　　　　　　　　　　　　　　　　　  （代表執筆 平田）

　栄養士養成「栄養学教育モデル・コア・カリキュラム」
の、短期高等教育カリキュラムへの反映を一事例として
報告する。学修目標 A「栄養士として求められる基本
的な資質・能力」を焦点に、コンピテンシー基盤型の学
修到達目標を置くカリキュラムについて、指定された専
門教育科目以外の科目群（共通教育科目群と指定科目以
外の専門教育科目群）の学修目標 A に対する教育効果
と改善点を考察するとともに、学修成果の評価システム
について、学位証明補足資料（ディプロマ・サプリメント）
の他大学との比較から栄養士養成に対する教育の質保証
について一考した。

特記
　本研究は、長崎短期大学と西九州大学短期大学部の連
携協定に基づく共同研究として、令和５年度 西九州大
学短期大学部 学長裁量経費「短期大学が進める研究」
を受けたものである。

補注
注 1）参考文献 2）の抜粋を参考まで照会する。
課題①現状を踏まえた、栄養士モデル・コア・カリキュ 
　　　ラムの当該目標に係る教育改善。
課題②科目担当者の栄養士モデル・コア・カリキュラム
　　　への理解・認識と、シラバスの自主的改善の促進。
課題③学生の自己評価による成果検証。
課題④学修到達目標及びルーブリックの見直し改善。
課題⑤令和３年度のカリキュラムへの効果的反映。
課題⑥管理栄養士養成課程との調整。

るところであり、各栄養士養成施設の特色としても期待
される。一方、「栄養学の知識と課題対応能力」、「栄養・
食の質と安全の管理」、そして「連携と協働」（A-2, 5, 
6）は共通教育科目群と比較して専門教育科目群での対
応が高く、また A-5, 6 は共通教育科目群での対応が殆
ど示されなかった。全体としては、A-5,6 、そして「栄養・
食の選択と決定を支援するコミュニケーション能力」と
「科学的態度の形成と科学的探究」（A-4, 7）への対応は
低いものとなっていることが分かった。これらの低い対
応への改善として、先に報告した科目担当者への理解促
進を図ることはもとより、A-4 ～ 7 の取り扱いを充足さ
せていくこと、各要素への対応が比較的高いと判断され

る科目、例えば A-4 に対しては科目「SDGs の実践」、
A-5 は「スイーツクリエイト応用実習」、A-6 は「創作
料理実習」「スイーツクリエイト応用実習」、A-7 は「デー
タサイエンス基礎」などにおいて、当該学修目標に対応
する学習をより充足させることで、指定の専門科目以外
の科目群による栄養士としての学修成果（学修目標）の
補完につながるものと考えられる。
　次に、栄養士としての教育の質保証について、西九州
大学短期大学部地域生活支援学科食健康コース
（NUJC）の「学位証明補足資料」（ディプロマ・サプリ
メント）について長崎短期大学地域共生学科食物栄養
コース（NJC）を参考に比較を行った。その概要を表 3

の学修到達目標に接続されるか、当該科目（シラバス）
での具体的内容等を踏まえて、概ね同等と判断される目
標間の対応を検討した。その結果、それぞれの能力要素
間の主な対応関係を表 1 に示す。A-1 ～ 8 は、それぞれ
学修到達目標の 2～ 4 つの能力要素に含まれており、比
較的専門的能力要素との対応が高いことが分かった。一
方では、「栄養・食の質と安全の管理」と「連携と協働」
（A-5, 6）は、汎用的能力要素との関連性が低く、専門
的能力要素として取り扱いが重視されていることが考え
られた。
　西九州大学短期大学部地域生活支援学科食健康コース
の履修モデルにおいて、栄養士養成課程で指定される専
門教育科目以外の科目群は、共通教育科目に 15 科目、
専門教育科目に 12 科目が置かれている参考 2）。これらの
科目群について、シラバス上の学修到達目標の各能力要
素に置かれる配点（学習比率）を表 1の関係性に基づい
て、単純集計した。各科目の学修目標 A-1 ～ 8 に対応

する学修目標（学習比率）の集計を表 2に、目安として
科目群の各学修目標の集計平均とその割合を図 1 に示
す。結果が示すように、総じて両科目群は、「プロフェッ
ショナリズム」、「対象者の理解と食事の管理を中心とし
た栄養管理の実践」、そして「生涯にわたって自律的に
学ぶ能力」（A-1, 3, 8）の資質・能力への対応が比較的
高く、これらの成果の充実に寄与していることが分かり、
栄養士養成に対する本カリキュラムの特徴となることが
考えられた。長幡ら3）は、管理栄養士養成施設において、
資格修得者が高い施設の特徴として、「管理栄養士とし
て求められる資質・能力」での専門意識醸成のための教
育の実施が有意に高いことを報告しており、ほぼ全ての
学生が栄養士を修得する現状を鑑みて、妥当な特徴と考
えられる。また、栄養士養成の導入教育として共通教育
科目群その他の科目群でこれらに応じた教育を強化する
ことについては、朝見ら 4) が述べる卒業後の進路（専門
職就職や進学など）との関連性のアプローチも考えられ

　栄養士養成の「栄養学教育モデル・コア・カリキュラム」1)（以
下、「モデルコアカリ」と称する。）は、各養成施設のカ
リキュラムの編成や評価の過程において活用が期待され
ている。そこでは、各養成施設のカリキュラムの枠組み
を規定するものではなく、授業科目等の設定、履修順序、
教育手法や実験・実習の組み立て等を含め、カリキュラ
ムの編成は各養成施設の判断により行うものとしてい
る。また栄養学については、生涯をかけて修得していく
ことを前提に、栄養士としてのコンピテンシー概念のな
かで、卒業までの教育のなかで行うべきものとして各養
成施設の独自性を踏まえて精査する必要性も述べられて
いる。我々は、令和元年度（2019）よりモデルコアカリ
を参考に、本学食健康コースの学修到達目標を改編し、
学修成果の充実改善を教育研究課題として継続実施して
いる。先の報告 2）では、モデルコアカリに基づく教育改
善の第１報目として、栄養学教育の現状の課題注 1）を整
理し、栄養士養成施設の指定科目（施行規則別表第一）
について、科目担当教員を対象とした学修成果に関する
アンケート調査分析から、西九州大学短期大学部の本
コース・カリキュラムの専門科目での取扱いの現状を考
察し、学習活動の効果・改善策について論じた。そこでは、
専門科目レベルの具体的な教育改善について、科目担当
者のモデルコアカリへの理解を図ることの必要性を述べ
た。
　モデルコアカリの学修目標のうち、項目 A「栄養士
として求められる基本的な資質・能力」参考 1）は、専門職
としての使命感、倫理観、課題対応能力、コミュニケー

ション力、リスク管理、連携と協働、科学的態度・探究、
自律性、そしてキャリアデザインなどの、栄養士に限ら
ない社会人・職業人全般に共通する基本的能力要素と考
えられ、栄養士養成課程として指定される専門科目以外
の科目の関与も少なくないと考えられる。そこで、本論
では栄養士養成施設に指定される専門科目以外の科目群
に焦点を当て、学修目標 A とカリキュラム上のコンピ
テンシー型学修到達目標との整合性と教育効果について
客観的に検証を試みるとともに、学位証明補足資料（ディ
プロマ・サプリメント）をもとにした他の短期大学との
比較を例に、本コース・カリキュラムにおける栄養士養
成の教育効果と学修成果の改善について一考する。

　モデルコアカリの学修目標 A「栄養士として求めら
れる基本的な資質・能力」をもとに、令和５年度の学修
到達目標の対応を整理する参考 2,3）。栄養士養成課程に定め
る専門科目以外の科目群参考 4）について、学修目標Aの 8
つ要素（A-1 ～ 8）に対応する学修到達目標（学習比率）
をシラバスから集計分析し、教育効果を考察する。また、
栄養士としての教育の質保証について、「学位証明補足
資料」（ディプロマ・サプリメント）の長崎短期大学と
の比較から考察する。

　モデルコアカリの学修目標 A「栄養士として求めら
れる基本的な資質・能力」の 8 つ要素（A-1 ～ 8）がど

1.　緒言

3.　結果及び考察

２．方法
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表2　栄養士養成課程に定める専門科目以外の科目の、項目A「栄養士として求められる基本的な資質・能力」の要素に対する
　　  学修到達目標（学習比率）の合計

※令和 5年度シラバスの配点から集計された合計（対応する能力要素の重複を含む）
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　 度管理栄養士専門分野別人材育成事業「教育養成領
　 域での人材育成」報告書」平成 31 年 3 月 .
2) 平田孝治，西岡征子，武富和美，尾道香奈恵，松田
　 佐智子，古賀敬章，田中知恵「西九州大学短期大学
　 部栄養士養成カリキュラムの改善について―「栄養
　 士養成のための栄養学教育モデル・コア・カリキュ
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に示す。2 つの短期大学で大きく異なるのは、学修成果
がコンピテンシー（C）型とディプロマポリシー（DP）
型となっている点である。NUJC（C 型）の学修成果は
24 項目（2能力 4要素に各 3項目）に細分化され、一方
の NJC（DP 型）は DP と等しいものとして 5 項目の設
定がなされている。C 型は、成果指標の細分化によって
様々な資質・能力要素との接点が見出される点で、多種
多様な能力育成にとって有効と考えられるが、細分化に
よって評価や実施運用が比較的繁雑とも言え、モデルコ
アカリに沿った学修成果を直接的に読み取ることが難し
いものとなっている。アセスメントでは、いずれも成果
指標の到達度に加えて、ルーブリックによる自己評価が
共通している。栄養士養成としてのアセスメントについ
ては、NUJC では自己評価の査定値、NJC ではキャッ
プストーン科目の評価点と、方法は異なるものの、この
他のアセスメントの内容を考慮すれば、およそ同等と考
えられる。
　また、共通点としては、いずれも卒業要件に栄養士資
格を必須としない点が挙げられる。これは、いずれも総
合学科のコースとして、栄養士に限らない多様な働き方
に対応するものである。しかしながら、いずれも栄養士
資格を柱とするカリキュラム（履修モデル）が編成され
ており、特別な事情を除き、ほぼ全ての学生が栄養士資
格を修得し、栄養士実力認定試験も受験している。NJC
では、この現状を踏まえて DP が設定され、アウトカム
指標として使用されている。概して、DP 型は学修成果
に栄養士の資質・能力と直接的なつながりが示され、栄
養士養成として明解であるが、C型にはそれがないため、
モデルコアカリとしての学修成果を、コンピテンシーの
学修成果のなかから如何に読み取るかが課題であった。
今回の集計分析が一つの方法として活用できるものと考
える。

　本報告では、栄養士養成課程に定める専門科目以外の
科目群について、カリキュラムの学修到達目標から得ら
れるモデルコアカリの学修成果について検討したが、モ
デルコアカリに対応する学修成果を評価する際には、指
定科目を含めた評価全体についての検討が必要である。
また、C 型学修成果におけるモデルコアカリの学修成果
については、異なる評価システム（DP 型）との比較か
ら類似点や相違点等を検討した。今後、評価システムの
枠組みを超えて具体的な学習・評価の方法を見出し、栄
養学教育の標準的成果の獲得向上につながる改善の検討
が必要である。
　一方では、少子高齢化、労働人口の減少、及びこれに
伴う外国人労働者の受け入れ拡大等の政府方針によって

外国人在留者が増加している。また、業務のDX化や情
報科学の伸展などによって働き方が多様化するであろう
ことや、近年頻発する自然災害に向けた防災や災害時に
おける食に関する支援など、モデルコアカリはもとより
カリキュラム上の学習はそれらに対して、様々に対応し
ていく必要があることを踏まえ、今後の教育改善を検討
していく必要があろう。
　本論では、栄養士養成課程の他大学との比較検討によ
り、共通のモデルコアカリに基づく、それぞれのアウト
カム指標の相違点や重視する点が異なることを明らかに
した。それぞれの教育の特徴となるこの差が、実際に学
生の学修成果にどのように影響するかにつて、今後検討
を重ね、社会的ニーズに適った栄養士養成を目指したい。
　　　　　　　　　　　　　　　　　  （代表執筆 平田）

　栄養士養成「栄養学教育モデル・コア・カリキュラム」
の、短期高等教育カリキュラムへの反映を一事例として
報告する。学修目標 A「栄養士として求められる基本
的な資質・能力」を焦点に、コンピテンシー基盤型の学
修到達目標を置くカリキュラムについて、指定された専
門教育科目以外の科目群（共通教育科目群と指定科目以
外の専門教育科目群）の学修目標 A に対する教育効果
と改善点を考察するとともに、学修成果の評価システム
について、学位証明補足資料（ディプロマ・サプリメント）
の他大学との比較から栄養士養成に対する教育の質保証
について一考した。

特記
　本研究は、長崎短期大学と西九州大学短期大学部の連
携協定に基づく共同研究として、令和５年度 西九州大
学短期大学部 学長裁量経費「短期大学が進める研究」
を受けたものである。

補注
注 1）参考文献 2）の抜粋を参考まで照会する。
課題①現状を踏まえた、栄養士モデル・コア・カリキュ 
　　　ラムの当該目標に係る教育改善。
課題②科目担当者の栄養士モデル・コア・カリキュラム
　　　への理解・認識と、シラバスの自主的改善の促進。
課題③学生の自己評価による成果検証。
課題④学修到達目標及びルーブリックの見直し改善。
課題⑤令和３年度のカリキュラムへの効果的反映。
課題⑥管理栄養士養成課程との調整。

るところであり、各栄養士養成施設の特色としても期待
される。一方、「栄養学の知識と課題対応能力」、「栄養・
食の質と安全の管理」、そして「連携と協働」（A-2, 5, 
6）は共通教育科目群と比較して専門教育科目群での対
応が高く、また A-5, 6 は共通教育科目群での対応が殆
ど示されなかった。全体としては、A-5,6 、そして「栄養・
食の選択と決定を支援するコミュニケーション能力」と
「科学的態度の形成と科学的探究」（A-4, 7）への対応は
低いものとなっていることが分かった。これらの低い対
応への改善として、先に報告した科目担当者への理解促
進を図ることはもとより、A-4 ～ 7 の取り扱いを充足さ
せていくこと、各要素への対応が比較的高いと判断され

る科目、例えば A-4 に対しては科目「SDGs の実践」、
A-5 は「スイーツクリエイト応用実習」、A-6 は「創作
料理実習」「スイーツクリエイト応用実習」、A-7 は「デー
タサイエンス基礎」などにおいて、当該学修目標に対応
する学習をより充足させることで、指定の専門科目以外
の科目群による栄養士としての学修成果（学修目標）の
補完につながるものと考えられる。
　次に、栄養士としての教育の質保証について、西九州
大学短期大学部地域生活支援学科食健康コース
（NUJC）の「学位証明補足資料」（ディプロマ・サプリ
メント）について長崎短期大学地域共生学科食物栄養
コース（NJC）を参考に比較を行った。その概要を表 3

の学修到達目標に接続されるか、当該科目（シラバス）
での具体的内容等を踏まえて、概ね同等と判断される目
標間の対応を検討した。その結果、それぞれの能力要素
間の主な対応関係を表 1 に示す。A-1 ～ 8 は、それぞれ
学修到達目標の 2～ 4 つの能力要素に含まれており、比
較的専門的能力要素との対応が高いことが分かった。一
方では、「栄養・食の質と安全の管理」と「連携と協働」
（A-5, 6）は、汎用的能力要素との関連性が低く、専門
的能力要素として取り扱いが重視されていることが考え
られた。
　西九州大学短期大学部地域生活支援学科食健康コース
の履修モデルにおいて、栄養士養成課程で指定される専
門教育科目以外の科目群は、共通教育科目に 15 科目、
専門教育科目に 12 科目が置かれている参考 2）。これらの
科目群について、シラバス上の学修到達目標の各能力要
素に置かれる配点（学習比率）を表 1の関係性に基づい
て、単純集計した。各科目の学修目標 A-1 ～ 8 に対応

する学修目標（学習比率）の集計を表 2に、目安として
科目群の各学修目標の集計平均とその割合を図 1 に示
す。結果が示すように、総じて両科目群は、「プロフェッ
ショナリズム」、「対象者の理解と食事の管理を中心とし
た栄養管理の実践」、そして「生涯にわたって自律的に
学ぶ能力」（A-1, 3, 8）の資質・能力への対応が比較的
高く、これらの成果の充実に寄与していることが分かり、
栄養士養成に対する本カリキュラムの特徴となることが
考えられた。長幡ら3）は、管理栄養士養成施設において、
資格修得者が高い施設の特徴として、「管理栄養士とし
て求められる資質・能力」での専門意識醸成のための教
育の実施が有意に高いことを報告しており、ほぼ全ての
学生が栄養士を修得する現状を鑑みて、妥当な特徴と考
えられる。また、栄養士養成の導入教育として共通教育
科目群その他の科目群でこれらに応じた教育を強化する
ことについては、朝見ら 4) が述べる卒業後の進路（専門
職就職や進学など）との関連性のアプローチも考えられ

　栄養士養成の「栄養学教育モデル・コア・カリキュラム」1)（以
下、「モデルコアカリ」と称する。）は、各養成施設のカ
リキュラムの編成や評価の過程において活用が期待され
ている。そこでは、各養成施設のカリキュラムの枠組み
を規定するものではなく、授業科目等の設定、履修順序、
教育手法や実験・実習の組み立て等を含め、カリキュラ
ムの編成は各養成施設の判断により行うものとしてい
る。また栄養学については、生涯をかけて修得していく
ことを前提に、栄養士としてのコンピテンシー概念のな
かで、卒業までの教育のなかで行うべきものとして各養
成施設の独自性を踏まえて精査する必要性も述べられて
いる。我々は、令和元年度（2019）よりモデルコアカリ
を参考に、本学食健康コースの学修到達目標を改編し、
学修成果の充実改善を教育研究課題として継続実施して
いる。先の報告 2）では、モデルコアカリに基づく教育改
善の第１報目として、栄養学教育の現状の課題注 1）を整
理し、栄養士養成施設の指定科目（施行規則別表第一）
について、科目担当教員を対象とした学修成果に関する
アンケート調査分析から、西九州大学短期大学部の本
コース・カリキュラムの専門科目での取扱いの現状を考
察し、学習活動の効果・改善策について論じた。そこでは、
専門科目レベルの具体的な教育改善について、科目担当
者のモデルコアカリへの理解を図ることの必要性を述べ
た。
　モデルコアカリの学修目標のうち、項目 A「栄養士
として求められる基本的な資質・能力」参考 1）は、専門職
としての使命感、倫理観、課題対応能力、コミュニケー

ション力、リスク管理、連携と協働、科学的態度・探究、
自律性、そしてキャリアデザインなどの、栄養士に限ら
ない社会人・職業人全般に共通する基本的能力要素と考
えられ、栄養士養成課程として指定される専門科目以外
の科目の関与も少なくないと考えられる。そこで、本論
では栄養士養成施設に指定される専門科目以外の科目群
に焦点を当て、学修目標 A とカリキュラム上のコンピ
テンシー型学修到達目標との整合性と教育効果について
客観的に検証を試みるとともに、学位証明補足資料（ディ
プロマ・サプリメント）をもとにした他の短期大学との
比較を例に、本コース・カリキュラムにおける栄養士養
成の教育効果と学修成果の改善について一考する。

　モデルコアカリの学修目標 A「栄養士として求めら
れる基本的な資質・能力」をもとに、令和５年度の学修
到達目標の対応を整理する参考 2,3）。栄養士養成課程に定め
る専門科目以外の科目群参考 4）について、学修目標Aの 8
つ要素（A-1 ～ 8）に対応する学修到達目標（学習比率）
をシラバスから集計分析し、教育効果を考察する。また、
栄養士としての教育の質保証について、「学位証明補足
資料」（ディプロマ・サプリメント）の長崎短期大学と
の比較から考察する。

　モデルコアカリの学修目標 A「栄養士として求めら
れる基本的な資質・能力」の 8 つ要素（A-1 ～ 8）がど
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図1　栄養士養成課程に定める専門科目以外の科目群の「栄養士として求められる基本的な資質・能力」に対する配点
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表3　学修成果の評価システムの比較（概要）

参考文献
1）特定非営利活動法人 日本栄養改善学会「平成 30 年
　 度管理栄養士専門分野別人材育成事業「教育養成領
　 域での人材育成」報告書」平成 31 年 3 月 .
2) 平田孝治，西岡征子，武富和美，尾道香奈恵，松田
　 佐智子，古賀敬章，田中知恵「西九州大学短期大学
　 部栄養士養成カリキュラムの改善について―「栄養
　 士養成のための栄養学教育モデル・コア・カリキュ
　 ラム」に基づく教育改善（第１報）」永原学園西九州
　 大学短期大学部紀要 , 54, 1-14(2020).
3) 長幡友美 , 朝見祐也 , 奥村仙示 , 木村典代 , 永井成美
　 「管理栄養士として求められる資質・能力」の卒業時
　 修得割合の高い養成施設の特徴」栄養学雑誌 , 77, 　 
　 S26-34(2019).
4) 朝見祐也 , 奥村仙示 , 木村典代 , 長幡友美 , 永井成美
　 「管理栄養士・栄養士養成施設における導入教育 , 専
　 門性を高める教育内容および進路との関連」栄養学
　 雑誌 , 77, S15-25(2019).

に示す。2 つの短期大学で大きく異なるのは、学修成果
がコンピテンシー（C）型とディプロマポリシー（DP）
型となっている点である。NUJC（C 型）の学修成果は
24 項目（2能力 4要素に各 3項目）に細分化され、一方
の NJC（DP 型）は DP と等しいものとして 5 項目の設
定がなされている。C 型は、成果指標の細分化によって
様々な資質・能力要素との接点が見出される点で、多種
多様な能力育成にとって有効と考えられるが、細分化に
よって評価や実施運用が比較的繁雑とも言え、モデルコ
アカリに沿った学修成果を直接的に読み取ることが難し
いものとなっている。アセスメントでは、いずれも成果
指標の到達度に加えて、ルーブリックによる自己評価が
共通している。栄養士養成としてのアセスメントについ
ては、NUJC では自己評価の査定値、NJC ではキャッ
プストーン科目の評価点と、方法は異なるものの、この
他のアセスメントの内容を考慮すれば、およそ同等と考
えられる。
　また、共通点としては、いずれも卒業要件に栄養士資
格を必須としない点が挙げられる。これは、いずれも総
合学科のコースとして、栄養士に限らない多様な働き方
に対応するものである。しかしながら、いずれも栄養士
資格を柱とするカリキュラム（履修モデル）が編成され
ており、特別な事情を除き、ほぼ全ての学生が栄養士資
格を修得し、栄養士実力認定試験も受験している。NJC
では、この現状を踏まえて DP が設定され、アウトカム
指標として使用されている。概して、DP 型は学修成果
に栄養士の資質・能力と直接的なつながりが示され、栄
養士養成として明解であるが、C型にはそれがないため、
モデルコアカリとしての学修成果を、コンピテンシーの
学修成果のなかから如何に読み取るかが課題であった。
今回の集計分析が一つの方法として活用できるものと考
える。

　本報告では、栄養士養成課程に定める専門科目以外の
科目群について、カリキュラムの学修到達目標から得ら
れるモデルコアカリの学修成果について検討したが、モ
デルコアカリに対応する学修成果を評価する際には、指
定科目を含めた評価全体についての検討が必要である。
また、C 型学修成果におけるモデルコアカリの学修成果
については、異なる評価システム（DP 型）との比較か
ら類似点や相違点等を検討した。今後、評価システムの
枠組みを超えて具体的な学習・評価の方法を見出し、栄
養学教育の標準的成果の獲得向上につながる改善の検討
が必要である。
　一方では、少子高齢化、労働人口の減少、及びこれに
伴う外国人労働者の受け入れ拡大等の政府方針によって

外国人在留者が増加している。また、業務のDX化や情
報科学の伸展などによって働き方が多様化するであろう
ことや、近年頻発する自然災害に向けた防災や災害時に
おける食に関する支援など、モデルコアカリはもとより
カリキュラム上の学習はそれらに対して、様々に対応し
ていく必要があることを踏まえ、今後の教育改善を検討
していく必要があろう。
　本論では、栄養士養成課程の他大学との比較検討によ
り、共通のモデルコアカリに基づく、それぞれのアウト
カム指標の相違点や重視する点が異なることを明らかに
した。それぞれの教育の特徴となるこの差が、実際に学
生の学修成果にどのように影響するかにつて、今後検討
を重ね、社会的ニーズに適った栄養士養成を目指したい。
　　　　　　　　　　　　　　　　　  （代表執筆 平田）

　栄養士養成「栄養学教育モデル・コア・カリキュラム」
の、短期高等教育カリキュラムへの反映を一事例として
報告する。学修目標 A「栄養士として求められる基本
的な資質・能力」を焦点に、コンピテンシー基盤型の学
修到達目標を置くカリキュラムについて、指定された専
門教育科目以外の科目群（共通教育科目群と指定科目以
外の専門教育科目群）の学修目標 A に対する教育効果
と改善点を考察するとともに、学修成果の評価システム
について、学位証明補足資料（ディプロマ・サプリメント）
の他大学との比較から栄養士養成に対する教育の質保証
について一考した。

特記
　本研究は、長崎短期大学と西九州大学短期大学部の連
携協定に基づく共同研究として、令和５年度 西九州大
学短期大学部 学長裁量経費「短期大学が進める研究」
を受けたものである。

補注
注 1）参考文献 2）の抜粋を参考まで照会する。
課題①現状を踏まえた、栄養士モデル・コア・カリキュ 
　　　ラムの当該目標に係る教育改善。
課題②科目担当者の栄養士モデル・コア・カリキュラム
　　　への理解・認識と、シラバスの自主的改善の促進。
課題③学生の自己評価による成果検証。
課題④学修到達目標及びルーブリックの見直し改善。
課題⑤令和３年度のカリキュラムへの効果的反映。
課題⑥管理栄養士養成課程との調整。

るところであり、各栄養士養成施設の特色としても期待
される。一方、「栄養学の知識と課題対応能力」、「栄養・
食の質と安全の管理」、そして「連携と協働」（A-2, 5, 
6）は共通教育科目群と比較して専門教育科目群での対
応が高く、また A-5, 6 は共通教育科目群での対応が殆
ど示されなかった。全体としては、A-5,6 、そして「栄養・
食の選択と決定を支援するコミュニケーション能力」と
「科学的態度の形成と科学的探究」（A-4, 7）への対応は
低いものとなっていることが分かった。これらの低い対
応への改善として、先に報告した科目担当者への理解促
進を図ることはもとより、A-4 ～ 7 の取り扱いを充足さ
せていくこと、各要素への対応が比較的高いと判断され

る科目、例えば A-4 に対しては科目「SDGs の実践」、
A-5 は「スイーツクリエイト応用実習」、A-6 は「創作
料理実習」「スイーツクリエイト応用実習」、A-7 は「デー
タサイエンス基礎」などにおいて、当該学修目標に対応
する学習をより充足させることで、指定の専門科目以外
の科目群による栄養士としての学修成果（学修目標）の
補完につながるものと考えられる。
　次に、栄養士としての教育の質保証について、西九州
大学短期大学部地域生活支援学科食健康コース
（NUJC）の「学位証明補足資料」（ディプロマ・サプリ
メント）について長崎短期大学地域共生学科食物栄養
コース（NJC）を参考に比較を行った。その概要を表 3

の学修到達目標に接続されるか、当該科目（シラバス）
での具体的内容等を踏まえて、概ね同等と判断される目
標間の対応を検討した。その結果、それぞれの能力要素
間の主な対応関係を表 1 に示す。A-1 ～ 8 は、それぞれ
学修到達目標の 2～ 4 つの能力要素に含まれており、比
較的専門的能力要素との対応が高いことが分かった。一
方では、「栄養・食の質と安全の管理」と「連携と協働」
（A-5, 6）は、汎用的能力要素との関連性が低く、専門
的能力要素として取り扱いが重視されていることが考え
られた。
　西九州大学短期大学部地域生活支援学科食健康コース
の履修モデルにおいて、栄養士養成課程で指定される専
門教育科目以外の科目群は、共通教育科目に 15 科目、
専門教育科目に 12 科目が置かれている参考 2）。これらの
科目群について、シラバス上の学修到達目標の各能力要
素に置かれる配点（学習比率）を表 1の関係性に基づい
て、単純集計した。各科目の学修目標 A-1 ～ 8 に対応

する学修目標（学習比率）の集計を表 2に、目安として
科目群の各学修目標の集計平均とその割合を図 1 に示
す。結果が示すように、総じて両科目群は、「プロフェッ
ショナリズム」、「対象者の理解と食事の管理を中心とし
た栄養管理の実践」、そして「生涯にわたって自律的に
学ぶ能力」（A-1, 3, 8）の資質・能力への対応が比較的
高く、これらの成果の充実に寄与していることが分かり、
栄養士養成に対する本カリキュラムの特徴となることが
考えられた。長幡ら3）は、管理栄養士養成施設において、
資格修得者が高い施設の特徴として、「管理栄養士とし
て求められる資質・能力」での専門意識醸成のための教
育の実施が有意に高いことを報告しており、ほぼ全ての
学生が栄養士を修得する現状を鑑みて、妥当な特徴と考
えられる。また、栄養士養成の導入教育として共通教育
科目群その他の科目群でこれらに応じた教育を強化する
ことについては、朝見ら 4) が述べる卒業後の進路（専門
職就職や進学など）との関連性のアプローチも考えられ

　栄養士養成の「栄養学教育モデル・コア・カリキュラム」1)（以
下、「モデルコアカリ」と称する。）は、各養成施設のカ
リキュラムの編成や評価の過程において活用が期待され
ている。そこでは、各養成施設のカリキュラムの枠組み
を規定するものではなく、授業科目等の設定、履修順序、
教育手法や実験・実習の組み立て等を含め、カリキュラ
ムの編成は各養成施設の判断により行うものとしてい
る。また栄養学については、生涯をかけて修得していく
ことを前提に、栄養士としてのコンピテンシー概念のな
かで、卒業までの教育のなかで行うべきものとして各養
成施設の独自性を踏まえて精査する必要性も述べられて
いる。我々は、令和元年度（2019）よりモデルコアカリ
を参考に、本学食健康コースの学修到達目標を改編し、
学修成果の充実改善を教育研究課題として継続実施して
いる。先の報告 2）では、モデルコアカリに基づく教育改
善の第１報目として、栄養学教育の現状の課題注 1）を整
理し、栄養士養成施設の指定科目（施行規則別表第一）
について、科目担当教員を対象とした学修成果に関する
アンケート調査分析から、西九州大学短期大学部の本
コース・カリキュラムの専門科目での取扱いの現状を考
察し、学習活動の効果・改善策について論じた。そこでは、
専門科目レベルの具体的な教育改善について、科目担当
者のモデルコアカリへの理解を図ることの必要性を述べ
た。
　モデルコアカリの学修目標のうち、項目 A「栄養士
として求められる基本的な資質・能力」参考 1）は、専門職
としての使命感、倫理観、課題対応能力、コミュニケー

ション力、リスク管理、連携と協働、科学的態度・探究、
自律性、そしてキャリアデザインなどの、栄養士に限ら
ない社会人・職業人全般に共通する基本的能力要素と考
えられ、栄養士養成課程として指定される専門科目以外
の科目の関与も少なくないと考えられる。そこで、本論
では栄養士養成施設に指定される専門科目以外の科目群
に焦点を当て、学修目標 A とカリキュラム上のコンピ
テンシー型学修到達目標との整合性と教育効果について
客観的に検証を試みるとともに、学位証明補足資料（ディ
プロマ・サプリメント）をもとにした他の短期大学との
比較を例に、本コース・カリキュラムにおける栄養士養
成の教育効果と学修成果の改善について一考する。

　モデルコアカリの学修目標 A「栄養士として求めら
れる基本的な資質・能力」をもとに、令和５年度の学修
到達目標の対応を整理する参考 2,3）。栄養士養成課程に定め
る専門科目以外の科目群参考 4）について、学修目標Aの 8
つ要素（A-1 ～ 8）に対応する学修到達目標（学習比率）
をシラバスから集計分析し、教育効果を考察する。また、
栄養士としての教育の質保証について、「学位証明補足
資料」（ディプロマ・サプリメント）の長崎短期大学と
の比較から考察する。

　モデルコアカリの学修目標 A「栄養士として求めら
れる基本的な資質・能力」の 8 つ要素（A-1 ～ 8）がど
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に示す。2 つの短期大学で大きく異なるのは、学修成果
がコンピテンシー（C）型とディプロマポリシー（DP）
型となっている点である。NUJC（C 型）の学修成果は
24 項目（2能力 4要素に各 3項目）に細分化され、一方
の NJC（DP 型）は DP と等しいものとして 5 項目の設
定がなされている。C 型は、成果指標の細分化によって
様々な資質・能力要素との接点が見出される点で、多種
多様な能力育成にとって有効と考えられるが、細分化に
よって評価や実施運用が比較的繁雑とも言え、モデルコ
アカリに沿った学修成果を直接的に読み取ることが難し
いものとなっている。アセスメントでは、いずれも成果
指標の到達度に加えて、ルーブリックによる自己評価が
共通している。栄養士養成としてのアセスメントについ
ては、NUJC では自己評価の査定値、NJC ではキャッ
プストーン科目の評価点と、方法は異なるものの、この
他のアセスメントの内容を考慮すれば、およそ同等と考
えられる。
　また、共通点としては、いずれも卒業要件に栄養士資
格を必須としない点が挙げられる。これは、いずれも総
合学科のコースとして、栄養士に限らない多様な働き方
に対応するものである。しかしながら、いずれも栄養士
資格を柱とするカリキュラム（履修モデル）が編成され
ており、特別な事情を除き、ほぼ全ての学生が栄養士資
格を修得し、栄養士実力認定試験も受験している。NJC
では、この現状を踏まえて DP が設定され、アウトカム
指標として使用されている。概して、DP 型は学修成果
に栄養士の資質・能力と直接的なつながりが示され、栄
養士養成として明解であるが、C型にはそれがないため、
モデルコアカリとしての学修成果を、コンピテンシーの
学修成果のなかから如何に読み取るかが課題であった。
今回の集計分析が一つの方法として活用できるものと考
える。

　本報告では、栄養士養成課程に定める専門科目以外の
科目群について、カリキュラムの学修到達目標から得ら
れるモデルコアカリの学修成果について検討したが、モ
デルコアカリに対応する学修成果を評価する際には、指
定科目を含めた評価全体についての検討が必要である。
また、C 型学修成果におけるモデルコアカリの学修成果
については、異なる評価システム（DP 型）との比較か
ら類似点や相違点等を検討した。今後、評価システムの
枠組みを超えて具体的な学習・評価の方法を見出し、栄
養学教育の標準的成果の獲得向上につながる改善の検討
が必要である。
　一方では、少子高齢化、労働人口の減少、及びこれに
伴う外国人労働者の受け入れ拡大等の政府方針によって

外国人在留者が増加している。また、業務のDX化や情
報科学の伸展などによって働き方が多様化するであろう
ことや、近年頻発する自然災害に向けた防災や災害時に
おける食に関する支援など、モデルコアカリはもとより
カリキュラム上の学習はそれらに対して、様々に対応し
ていく必要があることを踏まえ、今後の教育改善を検討
していく必要があろう。
　本論では、栄養士養成課程の他大学との比較検討によ
り、共通のモデルコアカリに基づく、それぞれのアウト
カム指標の相違点や重視する点が異なることを明らかに
した。それぞれの教育の特徴となるこの差が、実際に学
生の学修成果にどのように影響するかにつて、今後検討
を重ね、社会的ニーズに適った栄養士養成を目指したい。
　　　　　　　　　　　　　　　　　  （代表執筆 平田）

　栄養士養成「栄養学教育モデル・コア・カリキュラム」
の、短期高等教育カリキュラムへの反映を一事例として
報告する。学修目標 A「栄養士として求められる基本
的な資質・能力」を焦点に、コンピテンシー基盤型の学
修到達目標を置くカリキュラムについて、指定された専
門教育科目以外の科目群（共通教育科目群と指定科目以
外の専門教育科目群）の学修目標 A に対する教育効果
と改善点を考察するとともに、学修成果の評価システム
について、学位証明補足資料（ディプロマ・サプリメント）
の他大学との比較から栄養士養成に対する教育の質保証
について一考した。

特記
　本研究は、長崎短期大学と西九州大学短期大学部の連
携協定に基づく共同研究として、令和５年度 西九州大
学短期大学部 学長裁量経費「短期大学が進める研究」
を受けたものである。

補注
注 1）参考文献 2）の抜粋を参考まで照会する。
課題①現状を踏まえた、栄養士モデル・コア・カリキュ 
　　　ラムの当該目標に係る教育改善。
課題②科目担当者の栄養士モデル・コア・カリキュラム
　　　への理解・認識と、シラバスの自主的改善の促進。
課題③学生の自己評価による成果検証。
課題④学修到達目標及びルーブリックの見直し改善。
課題⑤令和３年度のカリキュラムへの効果的反映。
課題⑥管理栄養士養成課程との調整。

るところであり、各栄養士養成施設の特色としても期待
される。一方、「栄養学の知識と課題対応能力」、「栄養・
食の質と安全の管理」、そして「連携と協働」（A-2, 5, 
6）は共通教育科目群と比較して専門教育科目群での対
応が高く、また A-5, 6 は共通教育科目群での対応が殆
ど示されなかった。全体としては、A-5,6 、そして「栄養・
食の選択と決定を支援するコミュニケーション能力」と
「科学的態度の形成と科学的探究」（A-4, 7）への対応は
低いものとなっていることが分かった。これらの低い対
応への改善として、先に報告した科目担当者への理解促
進を図ることはもとより、A-4 ～ 7 の取り扱いを充足さ
せていくこと、各要素への対応が比較的高いと判断され

る科目、例えば A-4 に対しては科目「SDGs の実践」、
A-5 は「スイーツクリエイト応用実習」、A-6 は「創作
料理実習」「スイーツクリエイト応用実習」、A-7 は「デー
タサイエンス基礎」などにおいて、当該学修目標に対応
する学習をより充足させることで、指定の専門科目以外
の科目群による栄養士としての学修成果（学修目標）の
補完につながるものと考えられる。
　次に、栄養士としての教育の質保証について、西九州
大学短期大学部地域生活支援学科食健康コース
（NUJC）の「学位証明補足資料」（ディプロマ・サプリ
メント）について長崎短期大学地域共生学科食物栄養
コース（NJC）を参考に比較を行った。その概要を表 3

の学修到達目標に接続されるか、当該科目（シラバス）
での具体的内容等を踏まえて、概ね同等と判断される目
標間の対応を検討した。その結果、それぞれの能力要素
間の主な対応関係を表 1 に示す。A-1 ～ 8 は、それぞれ
学修到達目標の 2～ 4 つの能力要素に含まれており、比
較的専門的能力要素との対応が高いことが分かった。一
方では、「栄養・食の質と安全の管理」と「連携と協働」
（A-5, 6）は、汎用的能力要素との関連性が低く、専門
的能力要素として取り扱いが重視されていることが考え
られた。
　西九州大学短期大学部地域生活支援学科食健康コース
の履修モデルにおいて、栄養士養成課程で指定される専
門教育科目以外の科目群は、共通教育科目に 15 科目、
専門教育科目に 12 科目が置かれている参考 2）。これらの
科目群について、シラバス上の学修到達目標の各能力要
素に置かれる配点（学習比率）を表 1の関係性に基づい
て、単純集計した。各科目の学修目標 A-1 ～ 8 に対応

する学修目標（学習比率）の集計を表 2に、目安として
科目群の各学修目標の集計平均とその割合を図 1 に示
す。結果が示すように、総じて両科目群は、「プロフェッ
ショナリズム」、「対象者の理解と食事の管理を中心とし
た栄養管理の実践」、そして「生涯にわたって自律的に
学ぶ能力」（A-1, 3, 8）の資質・能力への対応が比較的
高く、これらの成果の充実に寄与していることが分かり、
栄養士養成に対する本カリキュラムの特徴となることが
考えられた。長幡ら3）は、管理栄養士養成施設において、
資格修得者が高い施設の特徴として、「管理栄養士とし
て求められる資質・能力」での専門意識醸成のための教
育の実施が有意に高いことを報告しており、ほぼ全ての
学生が栄養士を修得する現状を鑑みて、妥当な特徴と考
えられる。また、栄養士養成の導入教育として共通教育
科目群その他の科目群でこれらに応じた教育を強化する
ことについては、朝見ら 4) が述べる卒業後の進路（専門
職就職や進学など）との関連性のアプローチも考えられ

　栄養士養成の「栄養学教育モデル・コア・カリキュラム」1)（以
下、「モデルコアカリ」と称する。）は、各養成施設のカ
リキュラムの編成や評価の過程において活用が期待され
ている。そこでは、各養成施設のカリキュラムの枠組み
を規定するものではなく、授業科目等の設定、履修順序、
教育手法や実験・実習の組み立て等を含め、カリキュラ
ムの編成は各養成施設の判断により行うものとしてい
る。また栄養学については、生涯をかけて修得していく
ことを前提に、栄養士としてのコンピテンシー概念のな
かで、卒業までの教育のなかで行うべきものとして各養
成施設の独自性を踏まえて精査する必要性も述べられて
いる。我々は、令和元年度（2019）よりモデルコアカリ
を参考に、本学食健康コースの学修到達目標を改編し、
学修成果の充実改善を教育研究課題として継続実施して
いる。先の報告 2）では、モデルコアカリに基づく教育改
善の第１報目として、栄養学教育の現状の課題注 1）を整
理し、栄養士養成施設の指定科目（施行規則別表第一）
について、科目担当教員を対象とした学修成果に関する
アンケート調査分析から、西九州大学短期大学部の本
コース・カリキュラムの専門科目での取扱いの現状を考
察し、学習活動の効果・改善策について論じた。そこでは、
専門科目レベルの具体的な教育改善について、科目担当
者のモデルコアカリへの理解を図ることの必要性を述べ
た。
　モデルコアカリの学修目標のうち、項目 A「栄養士
として求められる基本的な資質・能力」参考 1）は、専門職
としての使命感、倫理観、課題対応能力、コミュニケー

ション力、リスク管理、連携と協働、科学的態度・探究、
自律性、そしてキャリアデザインなどの、栄養士に限ら
ない社会人・職業人全般に共通する基本的能力要素と考
えられ、栄養士養成課程として指定される専門科目以外
の科目の関与も少なくないと考えられる。そこで、本論
では栄養士養成施設に指定される専門科目以外の科目群
に焦点を当て、学修目標 A とカリキュラム上のコンピ
テンシー型学修到達目標との整合性と教育効果について
客観的に検証を試みるとともに、学位証明補足資料（ディ
プロマ・サプリメント）をもとにした他の短期大学との
比較を例に、本コース・カリキュラムにおける栄養士養
成の教育効果と学修成果の改善について一考する。

　モデルコアカリの学修目標 A「栄養士として求めら
れる基本的な資質・能力」をもとに、令和５年度の学修
到達目標の対応を整理する参考 2,3）。栄養士養成課程に定め
る専門科目以外の科目群参考 4）について、学修目標Aの 8
つ要素（A-1 ～ 8）に対応する学修到達目標（学習比率）
をシラバスから集計分析し、教育効果を考察する。また、
栄養士としての教育の質保証について、「学位証明補足
資料」（ディプロマ・サプリメント）の長崎短期大学と
の比較から考察する。

　モデルコアカリの学修目標 A「栄養士として求めら
れる基本的な資質・能力」の 8 つ要素（A-1 ～ 8）がど

4.　今後の課題

5.　要約
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に示す。2 つの短期大学で大きく異なるのは、学修成果
がコンピテンシー（C）型とディプロマポリシー（DP）
型となっている点である。NUJC（C 型）の学修成果は
24 項目（2能力 4要素に各 3項目）に細分化され、一方
の NJC（DP 型）は DP と等しいものとして 5 項目の設
定がなされている。C 型は、成果指標の細分化によって
様々な資質・能力要素との接点が見出される点で、多種
多様な能力育成にとって有効と考えられるが、細分化に
よって評価や実施運用が比較的繁雑とも言え、モデルコ
アカリに沿った学修成果を直接的に読み取ることが難し
いものとなっている。アセスメントでは、いずれも成果
指標の到達度に加えて、ルーブリックによる自己評価が
共通している。栄養士養成としてのアセスメントについ
ては、NUJC では自己評価の査定値、NJC ではキャッ
プストーン科目の評価点と、方法は異なるものの、この
他のアセスメントの内容を考慮すれば、およそ同等と考
えられる。
　また、共通点としては、いずれも卒業要件に栄養士資
格を必須としない点が挙げられる。これは、いずれも総
合学科のコースとして、栄養士に限らない多様な働き方
に対応するものである。しかしながら、いずれも栄養士
資格を柱とするカリキュラム（履修モデル）が編成され
ており、特別な事情を除き、ほぼ全ての学生が栄養士資
格を修得し、栄養士実力認定試験も受験している。NJC
では、この現状を踏まえて DP が設定され、アウトカム
指標として使用されている。概して、DP 型は学修成果
に栄養士の資質・能力と直接的なつながりが示され、栄
養士養成として明解であるが、C型にはそれがないため、
モデルコアカリとしての学修成果を、コンピテンシーの
学修成果のなかから如何に読み取るかが課題であった。
今回の集計分析が一つの方法として活用できるものと考
える。

　本報告では、栄養士養成課程に定める専門科目以外の
科目群について、カリキュラムの学修到達目標から得ら
れるモデルコアカリの学修成果について検討したが、モ
デルコアカリに対応する学修成果を評価する際には、指
定科目を含めた評価全体についての検討が必要である。
また、C 型学修成果におけるモデルコアカリの学修成果
については、異なる評価システム（DP 型）との比較か
ら類似点や相違点等を検討した。今後、評価システムの
枠組みを超えて具体的な学習・評価の方法を見出し、栄
養学教育の標準的成果の獲得向上につながる改善の検討
が必要である。
　一方では、少子高齢化、労働人口の減少、及びこれに
伴う外国人労働者の受け入れ拡大等の政府方針によって

外国人在留者が増加している。また、業務のDX化や情
報科学の伸展などによって働き方が多様化するであろう
ことや、近年頻発する自然災害に向けた防災や災害時に
おける食に関する支援など、モデルコアカリはもとより
カリキュラム上の学習はそれらに対して、様々に対応し
ていく必要があることを踏まえ、今後の教育改善を検討
していく必要があろう。
　本論では、栄養士養成課程の他大学との比較検討によ
り、共通のモデルコアカリに基づく、それぞれのアウト
カム指標の相違点や重視する点が異なることを明らかに
した。それぞれの教育の特徴となるこの差が、実際に学
生の学修成果にどのように影響するかにつて、今後検討
を重ね、社会的ニーズに適った栄養士養成を目指したい。
　　　　　　　　　　　　　　　　　  （代表執筆 平田）

　栄養士養成「栄養学教育モデル・コア・カリキュラム」
の、短期高等教育カリキュラムへの反映を一事例として
報告する。学修目標 A「栄養士として求められる基本
的な資質・能力」を焦点に、コンピテンシー基盤型の学
修到達目標を置くカリキュラムについて、指定された専
門教育科目以外の科目群（共通教育科目群と指定科目以
外の専門教育科目群）の学修目標 A に対する教育効果
と改善点を考察するとともに、学修成果の評価システム
について、学位証明補足資料（ディプロマ・サプリメント）
の他大学との比較から栄養士養成に対する教育の質保証
について一考した。

特記
　本研究は、長崎短期大学と西九州大学短期大学部の連
携協定に基づく共同研究として、令和５年度 西九州大
学短期大学部 学長裁量経費「短期大学が進める研究」
を受けたものである。

補注
注 1）参考文献 2）の抜粋を参考まで照会する。
課題①現状を踏まえた、栄養士モデル・コア・カリキュ 
　　　ラムの当該目標に係る教育改善。
課題②科目担当者の栄養士モデル・コア・カリキュラム
　　　への理解・認識と、シラバスの自主的改善の促進。
課題③学生の自己評価による成果検証。
課題④学修到達目標及びルーブリックの見直し改善。
課題⑤令和３年度のカリキュラムへの効果的反映。
課題⑥管理栄養士養成課程との調整。

るところであり、各栄養士養成施設の特色としても期待
される。一方、「栄養学の知識と課題対応能力」、「栄養・
食の質と安全の管理」、そして「連携と協働」（A-2, 5, 
6）は共通教育科目群と比較して専門教育科目群での対
応が高く、また A-5, 6 は共通教育科目群での対応が殆
ど示されなかった。全体としては、A-5,6 、そして「栄養・
食の選択と決定を支援するコミュニケーション能力」と
「科学的態度の形成と科学的探究」（A-4, 7）への対応は
低いものとなっていることが分かった。これらの低い対
応への改善として、先に報告した科目担当者への理解促
進を図ることはもとより、A-4 ～ 7 の取り扱いを充足さ
せていくこと、各要素への対応が比較的高いと判断され

る科目、例えば A-4 に対しては科目「SDGs の実践」、
A-5 は「スイーツクリエイト応用実習」、A-6 は「創作
料理実習」「スイーツクリエイト応用実習」、A-7 は「デー
タサイエンス基礎」などにおいて、当該学修目標に対応
する学習をより充足させることで、指定の専門科目以外
の科目群による栄養士としての学修成果（学修目標）の
補完につながるものと考えられる。
　次に、栄養士としての教育の質保証について、西九州
大学短期大学部地域生活支援学科食健康コース
（NUJC）の「学位証明補足資料」（ディプロマ・サプリ
メント）について長崎短期大学地域共生学科食物栄養
コース（NJC）を参考に比較を行った。その概要を表 3

の学修到達目標に接続されるか、当該科目（シラバス）
での具体的内容等を踏まえて、概ね同等と判断される目
標間の対応を検討した。その結果、それぞれの能力要素
間の主な対応関係を表 1 に示す。A-1 ～ 8 は、それぞれ
学修到達目標の 2～ 4 つの能力要素に含まれており、比
較的専門的能力要素との対応が高いことが分かった。一
方では、「栄養・食の質と安全の管理」と「連携と協働」
（A-5, 6）は、汎用的能力要素との関連性が低く、専門
的能力要素として取り扱いが重視されていることが考え
られた。
　西九州大学短期大学部地域生活支援学科食健康コース
の履修モデルにおいて、栄養士養成課程で指定される専
門教育科目以外の科目群は、共通教育科目に 15 科目、
専門教育科目に 12 科目が置かれている参考 2）。これらの
科目群について、シラバス上の学修到達目標の各能力要
素に置かれる配点（学習比率）を表 1の関係性に基づい
て、単純集計した。各科目の学修目標 A-1 ～ 8 に対応

する学修目標（学習比率）の集計を表 2に、目安として
科目群の各学修目標の集計平均とその割合を図 1 に示
す。結果が示すように、総じて両科目群は、「プロフェッ
ショナリズム」、「対象者の理解と食事の管理を中心とし
た栄養管理の実践」、そして「生涯にわたって自律的に
学ぶ能力」（A-1, 3, 8）の資質・能力への対応が比較的
高く、これらの成果の充実に寄与していることが分かり、
栄養士養成に対する本カリキュラムの特徴となることが
考えられた。長幡ら3）は、管理栄養士養成施設において、
資格修得者が高い施設の特徴として、「管理栄養士とし
て求められる資質・能力」での専門意識醸成のための教
育の実施が有意に高いことを報告しており、ほぼ全ての
学生が栄養士を修得する現状を鑑みて、妥当な特徴と考
えられる。また、栄養士養成の導入教育として共通教育
科目群その他の科目群でこれらに応じた教育を強化する
ことについては、朝見ら 4) が述べる卒業後の進路（専門
職就職や進学など）との関連性のアプローチも考えられ

　栄養士養成の「栄養学教育モデル・コア・カリキュラム」1)（以
下、「モデルコアカリ」と称する。）は、各養成施設のカ
リキュラムの編成や評価の過程において活用が期待され
ている。そこでは、各養成施設のカリキュラムの枠組み
を規定するものではなく、授業科目等の設定、履修順序、
教育手法や実験・実習の組み立て等を含め、カリキュラ
ムの編成は各養成施設の判断により行うものとしてい
る。また栄養学については、生涯をかけて修得していく
ことを前提に、栄養士としてのコンピテンシー概念のな
かで、卒業までの教育のなかで行うべきものとして各養
成施設の独自性を踏まえて精査する必要性も述べられて
いる。我々は、令和元年度（2019）よりモデルコアカリ
を参考に、本学食健康コースの学修到達目標を改編し、
学修成果の充実改善を教育研究課題として継続実施して
いる。先の報告 2）では、モデルコアカリに基づく教育改
善の第１報目として、栄養学教育の現状の課題注 1）を整
理し、栄養士養成施設の指定科目（施行規則別表第一）
について、科目担当教員を対象とした学修成果に関する
アンケート調査分析から、西九州大学短期大学部の本
コース・カリキュラムの専門科目での取扱いの現状を考
察し、学習活動の効果・改善策について論じた。そこでは、
専門科目レベルの具体的な教育改善について、科目担当
者のモデルコアカリへの理解を図ることの必要性を述べ
た。
　モデルコアカリの学修目標のうち、項目 A「栄養士
として求められる基本的な資質・能力」参考 1）は、専門職
としての使命感、倫理観、課題対応能力、コミュニケー

ション力、リスク管理、連携と協働、科学的態度・探究、
自律性、そしてキャリアデザインなどの、栄養士に限ら
ない社会人・職業人全般に共通する基本的能力要素と考
えられ、栄養士養成課程として指定される専門科目以外
の科目の関与も少なくないと考えられる。そこで、本論
では栄養士養成施設に指定される専門科目以外の科目群
に焦点を当て、学修目標 A とカリキュラム上のコンピ
テンシー型学修到達目標との整合性と教育効果について
客観的に検証を試みるとともに、学位証明補足資料（ディ
プロマ・サプリメント）をもとにした他の短期大学との
比較を例に、本コース・カリキュラムにおける栄養士養
成の教育効果と学修成果の改善について一考する。

　モデルコアカリの学修目標 A「栄養士として求めら
れる基本的な資質・能力」をもとに、令和５年度の学修
到達目標の対応を整理する参考 2,3）。栄養士養成課程に定め
る専門科目以外の科目群参考 4）について、学修目標Aの 8
つ要素（A-1 ～ 8）に対応する学修到達目標（学習比率）
をシラバスから集計分析し、教育効果を考察する。また、
栄養士としての教育の質保証について、「学位証明補足
資料」（ディプロマ・サプリメント）の長崎短期大学と
の比較から考察する。

　モデルコアカリの学修目標 A「栄養士として求めら
れる基本的な資質・能力」の 8 つ要素（A-1 ～ 8）がど
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（参考2）　「教育に関する基本方針」（抜粋）
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1）特定非営利活動法人 日本栄養改善学会「平成 30 年
　 度管理栄養士専門分野別人材育成事業「教育養成領
　 域での人材育成」報告書」平成 31 年 3 月 .
2) 平田孝治，西岡征子，武富和美，尾道香奈恵，松田
　 佐智子，古賀敬章，田中知恵「西九州大学短期大学
　 部栄養士養成カリキュラムの改善について―「栄養
　 士養成のための栄養学教育モデル・コア・カリキュ
　 ラム」に基づく教育改善（第１報）」永原学園西九州
　 大学短期大学部紀要 , 54, 1-14(2020).
3) 長幡友美 , 朝見祐也 , 奥村仙示 , 木村典代 , 永井成美
　 「管理栄養士として求められる資質・能力」の卒業時
　 修得割合の高い養成施設の特徴」栄養学雑誌 , 77, 　 
　 S26-34(2019).
4) 朝見祐也 , 奥村仙示 , 木村典代 , 長幡友美 , 永井成美
　 「管理栄養士・栄養士養成施設における導入教育 , 専
　 門性を高める教育内容および進路との関連」栄養学
　 雑誌 , 77, S15-25(2019).

に示す。2 つの短期大学で大きく異なるのは、学修成果
がコンピテンシー（C）型とディプロマポリシー（DP）
型となっている点である。NUJC（C 型）の学修成果は
24 項目（2能力 4要素に各 3項目）に細分化され、一方
の NJC（DP 型）は DP と等しいものとして 5 項目の設
定がなされている。C 型は、成果指標の細分化によって
様々な資質・能力要素との接点が見出される点で、多種
多様な能力育成にとって有効と考えられるが、細分化に
よって評価や実施運用が比較的繁雑とも言え、モデルコ
アカリに沿った学修成果を直接的に読み取ることが難し
いものとなっている。アセスメントでは、いずれも成果
指標の到達度に加えて、ルーブリックによる自己評価が
共通している。栄養士養成としてのアセスメントについ
ては、NUJC では自己評価の査定値、NJC ではキャッ
プストーン科目の評価点と、方法は異なるものの、この
他のアセスメントの内容を考慮すれば、およそ同等と考
えられる。
　また、共通点としては、いずれも卒業要件に栄養士資
格を必須としない点が挙げられる。これは、いずれも総
合学科のコースとして、栄養士に限らない多様な働き方
に対応するものである。しかしながら、いずれも栄養士
資格を柱とするカリキュラム（履修モデル）が編成され
ており、特別な事情を除き、ほぼ全ての学生が栄養士資
格を修得し、栄養士実力認定試験も受験している。NJC
では、この現状を踏まえて DP が設定され、アウトカム
指標として使用されている。概して、DP 型は学修成果
に栄養士の資質・能力と直接的なつながりが示され、栄
養士養成として明解であるが、C型にはそれがないため、
モデルコアカリとしての学修成果を、コンピテンシーの
学修成果のなかから如何に読み取るかが課題であった。
今回の集計分析が一つの方法として活用できるものと考
える。

　本報告では、栄養士養成課程に定める専門科目以外の
科目群について、カリキュラムの学修到達目標から得ら
れるモデルコアカリの学修成果について検討したが、モ
デルコアカリに対応する学修成果を評価する際には、指
定科目を含めた評価全体についての検討が必要である。
また、C 型学修成果におけるモデルコアカリの学修成果
については、異なる評価システム（DP 型）との比較か
ら類似点や相違点等を検討した。今後、評価システムの
枠組みを超えて具体的な学習・評価の方法を見出し、栄
養学教育の標準的成果の獲得向上につながる改善の検討
が必要である。
　一方では、少子高齢化、労働人口の減少、及びこれに
伴う外国人労働者の受け入れ拡大等の政府方針によって

外国人在留者が増加している。また、業務のDX化や情
報科学の伸展などによって働き方が多様化するであろう
ことや、近年頻発する自然災害に向けた防災や災害時に
おける食に関する支援など、モデルコアカリはもとより
カリキュラム上の学習はそれらに対して、様々に対応し
ていく必要があることを踏まえ、今後の教育改善を検討
していく必要があろう。
　本論では、栄養士養成課程の他大学との比較検討によ
り、共通のモデルコアカリに基づく、それぞれのアウト
カム指標の相違点や重視する点が異なることを明らかに
した。それぞれの教育の特徴となるこの差が、実際に学
生の学修成果にどのように影響するかにつて、今後検討
を重ね、社会的ニーズに適った栄養士養成を目指したい。
　　　　　　　　　　　　　　　　　  （代表執筆 平田）

　栄養士養成「栄養学教育モデル・コア・カリキュラム」
の、短期高等教育カリキュラムへの反映を一事例として
報告する。学修目標 A「栄養士として求められる基本
的な資質・能力」を焦点に、コンピテンシー基盤型の学
修到達目標を置くカリキュラムについて、指定された専
門教育科目以外の科目群（共通教育科目群と指定科目以
外の専門教育科目群）の学修目標 A に対する教育効果
と改善点を考察するとともに、学修成果の評価システム
について、学位証明補足資料（ディプロマ・サプリメント）
の他大学との比較から栄養士養成に対する教育の質保証
について一考した。

特記
　本研究は、長崎短期大学と西九州大学短期大学部の連
携協定に基づく共同研究として、令和５年度 西九州大
学短期大学部 学長裁量経費「短期大学が進める研究」
を受けたものである。

補注
注 1）参考文献 2）の抜粋を参考まで照会する。
課題①現状を踏まえた、栄養士モデル・コア・カリキュ 
　　　ラムの当該目標に係る教育改善。
課題②科目担当者の栄養士モデル・コア・カリキュラム
　　　への理解・認識と、シラバスの自主的改善の促進。
課題③学生の自己評価による成果検証。
課題④学修到達目標及びルーブリックの見直し改善。
課題⑤令和３年度のカリキュラムへの効果的反映。
課題⑥管理栄養士養成課程との調整。

るところであり、各栄養士養成施設の特色としても期待
される。一方、「栄養学の知識と課題対応能力」、「栄養・
食の質と安全の管理」、そして「連携と協働」（A-2, 5, 
6）は共通教育科目群と比較して専門教育科目群での対
応が高く、また A-5, 6 は共通教育科目群での対応が殆
ど示されなかった。全体としては、A-5,6 、そして「栄養・
食の選択と決定を支援するコミュニケーション能力」と
「科学的態度の形成と科学的探究」（A-4, 7）への対応は
低いものとなっていることが分かった。これらの低い対
応への改善として、先に報告した科目担当者への理解促
進を図ることはもとより、A-4 ～ 7 の取り扱いを充足さ
せていくこと、各要素への対応が比較的高いと判断され

る科目、例えば A-4 に対しては科目「SDGs の実践」、
A-5 は「スイーツクリエイト応用実習」、A-6 は「創作
料理実習」「スイーツクリエイト応用実習」、A-7 は「デー
タサイエンス基礎」などにおいて、当該学修目標に対応
する学習をより充足させることで、指定の専門科目以外
の科目群による栄養士としての学修成果（学修目標）の
補完につながるものと考えられる。
　次に、栄養士としての教育の質保証について、西九州
大学短期大学部地域生活支援学科食健康コース
（NUJC）の「学位証明補足資料」（ディプロマ・サプリ
メント）について長崎短期大学地域共生学科食物栄養
コース（NJC）を参考に比較を行った。その概要を表 3

の学修到達目標に接続されるか、当該科目（シラバス）
での具体的内容等を踏まえて、概ね同等と判断される目
標間の対応を検討した。その結果、それぞれの能力要素
間の主な対応関係を表 1 に示す。A-1 ～ 8 は、それぞれ
学修到達目標の 2～ 4 つの能力要素に含まれており、比
較的専門的能力要素との対応が高いことが分かった。一
方では、「栄養・食の質と安全の管理」と「連携と協働」
（A-5, 6）は、汎用的能力要素との関連性が低く、専門
的能力要素として取り扱いが重視されていることが考え
られた。
　西九州大学短期大学部地域生活支援学科食健康コース
の履修モデルにおいて、栄養士養成課程で指定される専
門教育科目以外の科目群は、共通教育科目に 15 科目、
専門教育科目に 12 科目が置かれている参考 2）。これらの
科目群について、シラバス上の学修到達目標の各能力要
素に置かれる配点（学習比率）を表 1の関係性に基づい
て、単純集計した。各科目の学修目標 A-1 ～ 8 に対応

する学修目標（学習比率）の集計を表 2に、目安として
科目群の各学修目標の集計平均とその割合を図 1 に示
す。結果が示すように、総じて両科目群は、「プロフェッ
ショナリズム」、「対象者の理解と食事の管理を中心とし
た栄養管理の実践」、そして「生涯にわたって自律的に
学ぶ能力」（A-1, 3, 8）の資質・能力への対応が比較的
高く、これらの成果の充実に寄与していることが分かり、
栄養士養成に対する本カリキュラムの特徴となることが
考えられた。長幡ら3）は、管理栄養士養成施設において、
資格修得者が高い施設の特徴として、「管理栄養士とし
て求められる資質・能力」での専門意識醸成のための教
育の実施が有意に高いことを報告しており、ほぼ全ての
学生が栄養士を修得する現状を鑑みて、妥当な特徴と考
えられる。また、栄養士養成の導入教育として共通教育
科目群その他の科目群でこれらに応じた教育を強化する
ことについては、朝見ら 4) が述べる卒業後の進路（専門
職就職や進学など）との関連性のアプローチも考えられ

　栄養士養成の「栄養学教育モデル・コア・カリキュラム」1)（以
下、「モデルコアカリ」と称する。）は、各養成施設のカ
リキュラムの編成や評価の過程において活用が期待され
ている。そこでは、各養成施設のカリキュラムの枠組み
を規定するものではなく、授業科目等の設定、履修順序、
教育手法や実験・実習の組み立て等を含め、カリキュラ
ムの編成は各養成施設の判断により行うものとしてい
る。また栄養学については、生涯をかけて修得していく
ことを前提に、栄養士としてのコンピテンシー概念のな
かで、卒業までの教育のなかで行うべきものとして各養
成施設の独自性を踏まえて精査する必要性も述べられて
いる。我々は、令和元年度（2019）よりモデルコアカリ
を参考に、本学食健康コースの学修到達目標を改編し、
学修成果の充実改善を教育研究課題として継続実施して
いる。先の報告 2）では、モデルコアカリに基づく教育改
善の第１報目として、栄養学教育の現状の課題注 1）を整
理し、栄養士養成施設の指定科目（施行規則別表第一）
について、科目担当教員を対象とした学修成果に関する
アンケート調査分析から、西九州大学短期大学部の本
コース・カリキュラムの専門科目での取扱いの現状を考
察し、学習活動の効果・改善策について論じた。そこでは、
専門科目レベルの具体的な教育改善について、科目担当
者のモデルコアカリへの理解を図ることの必要性を述べ
た。
　モデルコアカリの学修目標のうち、項目 A「栄養士
として求められる基本的な資質・能力」参考 1）は、専門職
としての使命感、倫理観、課題対応能力、コミュニケー

ション力、リスク管理、連携と協働、科学的態度・探究、
自律性、そしてキャリアデザインなどの、栄養士に限ら
ない社会人・職業人全般に共通する基本的能力要素と考
えられ、栄養士養成課程として指定される専門科目以外
の科目の関与も少なくないと考えられる。そこで、本論
では栄養士養成施設に指定される専門科目以外の科目群
に焦点を当て、学修目標 A とカリキュラム上のコンピ
テンシー型学修到達目標との整合性と教育効果について
客観的に検証を試みるとともに、学位証明補足資料（ディ
プロマ・サプリメント）をもとにした他の短期大学との
比較を例に、本コース・カリキュラムにおける栄養士養
成の教育効果と学修成果の改善について一考する。

　モデルコアカリの学修目標 A「栄養士として求めら
れる基本的な資質・能力」をもとに、令和５年度の学修
到達目標の対応を整理する参考 2,3）。栄養士養成課程に定め
る専門科目以外の科目群参考 4）について、学修目標Aの 8
つ要素（A-1 ～ 8）に対応する学修到達目標（学習比率）
をシラバスから集計分析し、教育効果を考察する。また、
栄養士としての教育の質保証について、「学位証明補足
資料」（ディプロマ・サプリメント）の長崎短期大学と
の比較から考察する。

　モデルコアカリの学修目標 A「栄養士として求めら
れる基本的な資質・能力」の 8 つ要素（A-1 ～ 8）がど
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（参考3）　ディプロマポリシー(DP)と学修到達目標との関係性 (補足)
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（参考4）　栄養士養成課程に定める専門科目以外の科目群（地域生活支援学科食健康コース履修モデル）VgháZ &'('HIJKL-0MNOBPQ=OBàVâäãåçé>OèêëpÄbí?mnoZ

!
" $%&'! #

$ ()*

+,'-./0123

456789: ;<6789:

=>?
@AB

CD?
EF

G7?
HI

JK?LM?
NO6PQ8

=>?
@AB

CD?
EF

G7?
HI

JK?LM?
NO6PQ8

RS #S TS RS #S TS RS #S TS RS #S TS RS #S TS RS #S TS RS #S TS RS #S TS

%
&
'
(
)
*

UVWXYZ[/\]^_`abSc R Rded #f Rf g g #f Rf Rf g g Rf

UVWXYZ[/\]hijklSc R #ded #f Rf g g #f Rf Rf g g Rf

mnopq< # Rdr* Tf #f Rf #f g g Rf

mnop^st R Rdu* Rg g g g #f g g vf

_wxyazb{^|} # Rdu* Rf Rf Rf #f Tf Rf g g

UVWXY~M # Rded Rf Rf Rf Rf Rf Rf Rf Rf g g Rf

�ÄÅÇÉ # Rdr* Rf Rf g g Tf g g Rf g Rf g

ÑE/q< # Rdu* Rf Rf Rf g Rf g Rf Rf Rf Rf g g

ÖÜ/ # Rdu* #f vf #f #f

áàâEF # Rdr* Rf Rf Rf Rf Rf Rf Rf Rf #f

äãåç.éè3 R Rdu* Rf êf Rf Rf

åÜëíc R Rdr* Rf Rf #f #f Rf Rf Rf Rf

åÜëìc R Rdu* Rf Rf #f #f Rf Rf Rf Rf

îï{ñwóEò R Rdr* g g Rf Rf Rf Rg g Rf Rf Rf Rf

îï{ñwó R Rdu* g g #f g g g g Rf #f Rf Rf

+
,
'
(
)
*

ôö\]õú/.ù0ûü3 # Rded v v # g g T T v v v # g g g g g g g g g g g g

ôö\]õúù0.†%°¢3 # #ded v v # g g T T v v v # g g g g g g g g g g g g

£§k•¶ßwí.s0®ûü3 # Rdr* Rf Rf #f #f Rf Tf

£§k•¶ßwìc R Rdu* Rf Rf #f #f Rf Tf

©™ù0 R #dr* g g g g g g Rf Rf Rf Rf Rf Rf Rf

st©™ # Rdu* g g g Rf Rf #g Rg #g

N´¨Es0 R #du* Rf g g #f Tf #f g g

{awó≠kzaÆ|}Eò # Rdr* g #f Rf Rf #g Tf

{awó≠kzaÆ|}s0 R #dr* g g g #f #f #g g Rg

{awó≠kzaÆØ5s0 R #du* Rf Rf Rg #f #f Rf Rg

©àâ∞±≤≥¥wßµb R Rdu* Rf Rf Rf Rf Rf Rf Rf Rf Rf Rf

∂∑©àâ°∏ R Rded Rf g #g g g g Rf #g g g

!π∫ªd>ß¶º{®Ωæ

－ 35 －


